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Regeste

Art. 28 IVG: Prifung der Statusfrage (Umfang der hypothetischen Teilerwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall) und der Invaliditétsbemessung (gemischte Methode). Fur die Bestimmung
des Validen- und Invalideneinkommens wurde dieselbe V ergleichsgrisse herangezogen,
weshalb der Tellinvaliditatsgrad im Erwerbsbereich aufgrund eines Prozentvergleichs
ermittelt wurde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 6. Mai
2011, IV 2009/255).

Erwagungen

E.1l

1.1 AlslInvaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil
des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder teillweise
Erwerbsunfahigkeit, es sei denn, eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig gewesen und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden koénnen, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt gemass
Art. 8 Abs. 3 ATSG die Unmdoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, als
Invaliditét. Die Invaliditdt im Sinn von Art. 8 Abs. 1 ATSG wird durch einen
Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Die Methode zur Bemessung der
konkreten Unmaoglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht
geregelt. Diese Lucke flllt Art. 28a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20): Esist darauf abzustellen, in welchem Mass die
betreffende Person behindert ist, sich im Aufgabenbereich zu betétigen. Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Person gelten insbesondere die tbliche Tatigkeit
im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnitzige und kinstlerische Tétigkeiten
(Art. 27 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [1VV; SR 831.201]). Die
Bestimmung von Art. 28a Abs. 3 1V G regelt die sogenannte gemischte Methode der
Invaliditdtsbemessung bei Personen, die zum Teil erwerbstétig und zum Teil im
Aufgabenbereich tétig sind. In einem solchen "gemischten” Fall sind der Antell der
Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen. 1.2
Die Rentenabstufungen nach Art. 28 1V G geben bel einem Invaliditatsgrad von mindestens
40% Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50%
Anspruch auf eine halbe Rente, bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 60% Anspruch
auf eine Dreiviertelsrente und bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 70% Anspruch auf
eine ganze Rente. 1.3 Um den Invaliditétsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die &rztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes



oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen,
in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine
zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des
Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend
fur den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch
die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht
oder Gutachten (BGE 125V 352 E. 3a).

E.2

2.1 Streitig und zu prifen ist vorliegend, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch der
Beschwerdefiuhrerin auf eine Invalidenrente zu Recht abgelehnt hat. Vorab ist zu kléren, in
welchem Umfang die BeschwerdefUhrerin im Gesundheitsfall erwerbstétig gewesen waére.
2.2 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitwellig erwerbstétig oder a's nicht-
erwerbstétig einzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung, was sie bei im Ubrigen
unveradnderten Umsténden téate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde
(BGE 125V 150 E. 2¢). Bel im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen sind nach der
Rechtsprechung die personlichen, familiéren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse
ebenso wie dlfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter,
die beruflichen Fahigkeiten und die Aushildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu berticksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhdtnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung entwickelt hétten, wobei fur die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im
Soziaversicherungsrecht tbliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlichist (BGE 125V 150 E. 2¢c; BGE 117 V 194 f. E. 3b mit Hinweisen; AHI 1997
S. 288 ff. E. 2b, AHI 1996 S. 197 E. 1c, je mit Hinweisen). 2.3 Im Fragebogen zur
Rentenabkl&rung betreffend Erwerbstétigkeit/Haushalt fuhrte die Beschwerdefuhrerin am 9.
Mai 2008 aus, dass sie heute — ohne Behinderung — eine Erwerbstétigkeit (Verkauf
Detailhandel) im Ausmass von 60% ausiiben wirde (IV-act. 38). Geméass
Abkléarungsbericht Haushalt bestétigte die Beschwerdefiihrerin am 27. Ma 2008 gegenuber
der Abkl&rungsperson der 1V-Stelle, dass sieim Gesundheitsfall ca. 60% erwerbstétig sein
wurde. Bei der Unterzeichnung des Abklarungsberichts am 7. Juni 2008 machte sie dann
geltend, dass sie zum heutigen Zeitpunkt ca. 80% und nicht nur 60% arbeiten wirde. Nach
telefonischer Rucksprache der Abklarungsperson mit der Beschwerdefuhrerin wurde die
Einstufung schliesslich auf 80% erwerbstétig und 20% Hausfrau festgelegt (1V-act. 45). In
der Beschwerde vom 16. Juli 2009 macht die Beschwerdefthrerin nun geltend, dass sie
ohne ihre gesundheitlichen Beeintréchtigungen mit Sicherheit wiederum 100% arbeiten
wurde, nachdem sie bereits bis zu ihrer Ausreise nach Kanadaim April 1977 zu 100%
gearbeitet habe. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen, insbesondere den IK-Ausziigen, ist
nicht zweifelsfrei ausgewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin nach dem Abschlussihrer
Verkaufdehre im Jahr 1970 bis 1977 tatséchlich in einem 100% Pensum gearbeitet hat
(IV-act. 6/6-11). Aber selbst wenn dies zutreffen sollte, ist vorliegend gegen die
Qualifikation als 80% Erwerbstétige nichts einzuwenden. Die Beschwerdefuhrerin wurde



im Rahmen der Haushaltsabkl&rung insgesamt 3 x nach ihrer Erwerbstétigkeit ohne
Behinderung befragt und bestétigte dabei, dass sie ohne Gesundheitsschaden 80% arbeiten
wurde. Auf diese aufgrund der personlichen Umstande nachvollziehbare Aussage ist
vorliegend abzustellen. Esist nicht einsichtig, weshalb sie die entsprechende Frage
mehrfach nicht richtig verstanden haben sollte und sich auch nicht vorstellen konnte,
welches Arbeitspensum sie im Gesundheitsfall ausiiben wiirde. Die BeschwerdefUhrerin hat
—wenn Uberhaupt — vor Eintritt des Gesundheitsschadens lediglich fir eine beschrankte Zeit
eine 100% Tatigkeit ausgelibt. Sodann bestand im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung
keine Unterstiitzungspflicht gegentiber ihrem Sohn und somit auch keine finanzielle
Notwendigkeit mehr, eine 100%ige Erwerbstétigkeit auszutiben, zumal auch ihr Ehemann
erwerbstétig ist (I'V-act. 45/3). Unter diesen Umstanden ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung
57-j&hrige Beschwerdefuhrerin hochstens im Umfang von 80% eine Erwerbstétigkeit
ausgelbt hatte. Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Einstufung (80% Erwerb
und 20% Haushalt) ist demnach nicht zu beanstanden.

E.3

Zu prufen ist weiter die Frage, ob die medizinische Situation der Beschwerdefihrerin
rechtsgentglich geklart ist. Die Beschwerdegegnerin stiitzte sich bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit auf den Arztbericht von Dr. B._ vom 3. April 2008 sowie dessen
Verlaufsbericht vom 17. Februar 2009. In der Beschwerdeantwort vom 9. Dezember 2009
hinterfragt die Beschwerdegegnerin, ob die Berichte des behandelnden Arztes fir eine
Rentenzusprache eine ausreichende Basis darstellen. Vorliegend sind keine Hinweise
ersichtlich, welche gegen die Zuverlassigkeit der Arbeitsféhigkeitseinschdtzung von

Dr. B.____ sprechen. Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass die medizinischen
Unterlagen stets Dr. B._ zugestellt wurden (IV-act. 30/6-17) und dieser somit bei seiner
Beurteilung Uber die notwendigen Vorakten verfigte. Aufgrund der nachweisbaren
gesundheitlichen Einschrankungen sind die Schlussfolgerungen, insbesondere die 50%ige
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit, nachvollziehbar und Uberzeugend. Der
Regionale Arztliche Dienst Ostschweiz der Invalidenversicherung (RAD) bestétigt in der
Stellungnahme vom 25. April 2008 die Einschétzung von Dr. B. . Der
Gesundheitsschaden sel ausgewiesen. Das rechte Knie sei steif, es besttinden
Ruckenbeschwerden bei degenerativen Veranderungen und die Beschwerdefihrerin leide
aufgrund einer Arthrose an Beschwerden in beiden Handgelenken. Eine
Funktionseinschrénkung fur gehende/stehende sowie riicken- und handbel astende
Téatigkeiten sei nachvollziehbar. Fur eine adaptierte Tatigkeit (mehrheitlich sitzend, manuell
leicht) bestehe ab 24. April 2008 eine Arbeitsfahigkeit von 50% (I1V-act. 31). In der
Stellungnahme vom 2. Méarz 2009 bestétigt der RAD den Gesundheitsschaden der
Beschwerdefihrerin. In der zuletzt ausgelibten Tétigkeit als Verpackerin bestehe seit

9. Januar 2008 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit. In einer adaptierten Tétigkeit (leichte
Arbeit, Heben und Tragen bis max. 10kg selten, mehrheitlich sitzend, kein Knien, keine
Hocke) bestehe eine Arbeitsfahigkeit von 50% (1V-act. 68). Aufgrund dieser medizinischen
Aktenlage erscheint die gesundheitliche Situation der Beschwerdefihrerin als
rechtsgentiglich abgeklart.

E.4

4.1 Im Abkléarungsbericht Haushalt vom 27. Mai 2008 gelangte die Abklarungsperson der
Beschwerdegegnerin zum Ergebnis, dass im Haushalt eine Einschrankung von 14.18%



bestehe. Die BeschwerdefUhrerin ist demgegentber der Ansicht, dass auch im Haushalt
mindestens von einer 50%igen Einschrankung auszugehen sei, da hier genau gleich
eingeschrankt sei wie bei der Erwerbstétigkeit. 4.2  Fur den Beweiswert eines Berichts
uber die Abkl&rung im Haushalt einer versicherten Person sind - analog zur Rechtsprechung
betreffend die Beweiskraft von Arztberichten (BGE 125 V 352 E. 3amit Hinweis) -
verschiedene Faktoren zu berticksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis von den 6rtlichen und raumlichen
Verhaltnissen sowie den aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden
Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten
Person zu berlicksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht
aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrindet und angemessen
detailliert beziiglich der einzelnen Einschrankungen sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft diesalles zu, ist der Abkl&rungsbericht
beweiskréftig (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2). Sofern der Abkl&rungsbericht im Sinn der
vorstehend genannten Rechtsprechung eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage darstellt,
greift das Gericht in das Ermessen der Abklarungsperson nur ein, wenn - etwaim Licht
einer arztlichen Stellungnahme zur Arbeitsféhigkeit im Haushalt - klar feststellbare
Fehleinschatzungen oder Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Abkl&arungsergebnisse
(z.B. infolge von Widersprichlichkeiten) vorliegen (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2 mit Hinweis;
Urtell des Bundesgerichts vom 30. Oktober 2007 i.S. T., | 246/05, E. 5.2.1 mit Hinweisen).
4.3 Die Beschwerdefihrerin bringt gegen den Abkl&rungsbericht keine konkreten Mangel
vor. Vorliegend sind keine Hinweise gegen die Richtigkeit des Abkl&rungsergebnisses
auszumachen, es sind sémtliche notwendigen Kriterien fir einen beweiskraftigen Bericht
erfullt. Unter Berticksichtigung der Schadenminderungspflicht (Mithilfe des Ehemanns) ist
die ermittelte Einschrankung im Haushalt von gerundet 14% daher nicht zu beanstanden,
auch wenn sie insgesamt eher tief erscheint. Bei einer 14%igen Einschrankung ergibt sich
bei einer Gewichtung eines 20% Pensums eine Teilinvaliditét im Bereich Haushalt von
gerundet 3%.

E.5

5.1 Zu prufen bleiben damit — ausgehend von einer Restarbeitsfahigkeit von 50% — die
erwerblichen Auswirkungen der beeintrachtigten Leistungsféahigkeit. Fir den
Erwerbsbereich ist der Invaliditatsgrad gemass Art. 28 IV G aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen (Art. 16 ATSG). Dazu wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der

medi zinischen Behandlung und alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sogenanntes
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sogenanntes Valideneinkommen). 5.2 Bei
der Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatséchlich verdienen wirde. Die Einkommensermittlung hat so konkret wie
moglich zu erfolgen. Esist in der Regel vom letzten Lohn, welchen die versicherte Person
vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt hat, auszugehen (Urteil des Bundesgerichts
[bis 31. Dezember 2006 Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] vom 16. Mai 2001,
| 42/01, E. 3a, mit Hinweisen). Diese Praxis wird mit der empirischen Feststellung
begriindet, dass die bisherige Tétigkeit im Gesundheitsfall in der Regel weitergefuhrt
worden ware (Urtell des EVG vom 29. August 2002, | 97/00, E. 1.2). Fur die Bestimmung



des Invalideneinkommensist primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen,
in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches tatsachlich erzieltes
Erwerbseinkommen gegeben, namentlich welil die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so konnen nach der Rechtsprechung Tabellenl 6hne
gemass den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 76 f. E. 3b/aa und bb,
mit Hinweisen). 5.3 Vorliegend lassen sich das Validen- und das Invalideneinkommen
nicht verlasslich anhand konkreter Zahlen ermitteln. Im Zeitpunkt der angefochtenen
Verfugung ist die Beschwerdefthrerin keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen, weshalb fur
die Erhebung des Invalideneinkommens auf die Tabellenl6hne der L SE abzustellen ist.
Bezuglich der Ermittlung des Valideneinkommens ist den medizinischen Akten zu
entnehmen, dass erste gesundheitliche Beeintrachtigungen bereits aus dem Jahr 1972
datieren (IV-act. 2/5). Aufgrund dieser weit zurtick reichenden und umfangreichen
Krankheitsgeschichte der Beschwerdefiihrerin |&sst sich nicht mehr verlésslich
nachvollziehen, auf welchen Gesundheitsschaden — und somit auf welche
Einkommensverhdtnisse — abzustellen ist. In Frage kame wohl am ehesten der von der
Beschwerdefiihrerin als Verkauferin erzielte Lohn. Allerdings fuhrt die
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort diesbeziglich zutreffend aus, dass der
Lohn einer Verkauferin die Durchschnittsidhne fir Hilfsarbeiterinnen nicht Ubersteige,
weshalb ein Arbeitsfahigkeitsvergleich vorzunehmen sei. Da die Beschwerdefuhrerin als
Verkauferin im Jahr 2008 tatséchlich weniger verdient hétte al's eine Hilfsarbeiterin gemass
L SE (Jahreseinkommen als Verkauferin im Jahr 2008 mit 50% Pensum: Fr. 22'440.--
[1V-act. 29/3]; Tabellenléhne LSE 2008 TA1 Niveau 4 50% Pensum: Fr. 25'684.--), ware
das Valideneinkommen ohnehin an die L SE-L 6hne anzupassen, weshalb sich weitere
Ausfihrungen zur konkreten Ermittlung des Valideneinkommens eriibrigen. 5.4  Da
somit zur Bestimmung des Validen- und Invalideneinkommens dieselbe V ergleichsgrosse
herangezogen wird, kann gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ein Prozentvergleich
vorgenommen werden. Diesfalls entspricht der Invaliditétsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung des Abzugs vom Tabellenlohn (Urtell des
Bundesgerichts vom 9. Mérz 2007, | 697/05, E. 5.4 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung
konnen die statistischen Lohne um bis zu 25% gekirzt werden, um dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass versicherte Personen mit einer gesundheitlichen Beeintrachtigung in der
Regel das durchschnittliche Lohnniveau nicht erreichen (RKUV 1999 Nr. U242 S, 412

E. 4b/bb) bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg zu verwerten in der Lage sind. Dabei handelt
es sich um einen allgemeinen behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/bb).
Nach der Rechtsprechung héngt die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenldhne
herabzusetzen sind, von sdmtlichen personlichen und beruflichen Umsténden — auch von
invaliditatsfremden Faktoren — des konkreten Einzelfalles ab (namentlich leidensbedingte
Einschrénkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthal tskategorie und
Beschaftigungsgrad), die nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen sind.
Eine schematische Vornahme des L eidensabzuges ist unzuldssig (BGE 126 V 79 E. 5b,
bestétigt in AHI 2002 S. 62 und BGE 129 V 481 E. 4.2.3 mit Hinweisen). 5.5 Die
Beschwerdegegnerin hat die Gewahrung eines L eidensabzugs abgelehnt, weil die
Beschwerdefthrerin im Vergleich zu Hilfsarbeiterinnen ein tberdurchschnittliches
Bildungsniveau aufweise. Diese Einschétzung berticksichtigt indessen nicht, dass die



Beschwerdefuhrerin selbst in einer leichten Hilfstétigkeit zahlreichen Einschrankungen
unterliegt (vgl. Stellungnahme RAD; IV-act. 68/2) und diese Tétigkeit lediglich in einem
50% Pensum ausfiihren kann. Unter Berticksichtigung des Alters (Jahrgang 1952) erscheint
in dieser Situation ein L eidensabzug von 15% als angemessen. 5.6  Die Durchfiihrung des
Prozentvergleichs im Erwerbsbereich ergibt (ungewichtet) einen Invaliditatsgrad von
gerundet 47% (V aideneinkommen von 80%, Invalideneinkommen von 42.5% [50% x
0.85], Erwerbseinbusse von 37.5%). Bezogen auf einen Erwerbsanteil vom 80 % betrégt die
entsprechende Teilinvaliditat im Erwerbsbereich somit gerundet 38%. Zusammen mit der
Teilinvaliditét im Bereich Haushalt von 3% ergibt sich ein Invaliditatsgrad von insgesamt
41% und somit Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.6

6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Verfiigung vom 10. Juni 2009 in
tellweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und der BeschwerdefUhrerin eine
Viertelsrente zuzusprechen. Zur Festsetzung von Rentenbeginn und Rentenhdhe ist die
Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. 6.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Diese ist vollumfénglich von
der unterliegenden Beschwerdegegnerin zu tragen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr.
600.-- ist der Beschwerdefiihrerin zuriickzuerstatten. 6.3 Die teilweise obsiegende
Beschwerdefihrerin hat Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die Kosten der
Vertretung und Prozessfihrung (Art. 61 lit. g ATSG). Unter Berlicksichtigung der
Bedeutung der Streitsache sowie der Schwierigkeit des Prozesses rechtfertigt es sich, diese
auf pauschal Fr. 3'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen. Demgemass
hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden:

1 In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 10. Juni 2009
aufgehoben und der BeschwerdefUhrerin eine Viertel srente zugesprochen. Zur Festsetzung
des Rentenbeginns und der Rentenhdhe wird die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt die Gerichtsgebthr von Fr. 600.--.
Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefthrerin vollumfanglich
zurlickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine
Partelentschadigung von Fr. 3'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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